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	Руководителям ОУ


Аналитическая справка о проведении пробного экзамена  

выпускников 9-х классов общеобразовательных учреждений 

в 2010 – 2011  учебном году

Цель:  апробация технологии проведения экзамена в новой форме
   Сроки:   8 декабря  2010 года.

    Метод: КИМы, ориентированные на прохождение программного материала.

В соответствии с графиком, утверждённым приказом Управления образования от 24.09.2010 №190 «О проведении контроля качества образования в 2010-2011 учебном году», 8 декабря  2010 года в районе проводился  пробный экзамен  по русскому языку.

Таблица 1
	Наименование общеобразовательного предмета
	Количество ОУ, участвующих в апробации
	Количество выпускников, участвующих в апробации
	Количество пунктов проведения экзаменов
	Количество членов предметной комиссии

	Русский язык
	31
	307
	4
	15


В  экзамене принимали участие 307 выпускников из 31 общеобразовательного учреждения. Было задействовано 4 пункта  проведения экзамена: 

- ППЭ №1 -  МОУ «Ташлинская СОШ №2», руководитель В.И.Кужелев;
- ППЭ №2 – МОУ «Калининская СОШ», руководитель В.С.Серебрякова; 

- ППЭ №3 – МОУ «Яснополянская СОШ», руководитель А.К. Бикташев;
- ППЭ №4 – МОУ «Благодарновская СОШ», руководитель И.Д. Кабашко.
Для подготовки задействованных лиц была проведена предварительная работа по обучению руководителей ППЭ, ответственных организаторов в аудиториях,  руководителей  ОУ-ППЭ  через обучающий  семинар, консультации. Экзамен был проведён в соответствии с Инструкцией для общеобразовательных учреждений, осуществляющих проведение государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием ТЭК (письмо МООО №01/15-2042 от 04.05.2010г.) 
Нарушений по процедуре проведения экзамена  зафиксировано не было. Однако от руководителей ППЭ, от председателя территориальной предметной комиссии поступили  следующие замечания: 

- выпускники Алексеевской СОШ прибыли в ППЭ без сопровождающего;

- не все выпускники прибыли на  экзамен с документом, удостоверяющим личность;  
-  ЦРБ и РОВД должны быть  оповещены заблаговременно.

Очень  много замечаний было обнаружено в оформлении ответственными в аудиториях  экзаменационных ведомостей, листов регистрации:

-  необходимо прописывать фамилию и имя выпускника полностью в соответствии с паспортом (н-р: Алексеевская СОШ: Аделеев Мухара или Нигматула? Зерновая ООШ: Дынева Дина или Инна? Сулейманов Аскар или Оскар? Степановская СОШ: указаны только фамилии и неразборчивые инициалы, при этом в школе -  три ученицы Поршины);

- ученица Николаева из Алексеевки не указала школу; 
- не во всех аудиториях на бланке регистрации писали № варианта;

- в ППЭ №3 ученики тестовую часть задания выполняли не в бланках, а на листочках. Некоторые учащиеся  заполняли и бланки и листочки одновременно – всё это затрудняло работу экспертов;
- были работы с двумя сочинениями-рассуждениями. Всё это говорит о недостаточной разъяснительной работе с учащимися (н-р: обе части С2 выполнили ученики под кодовым номером 1434, 1235);

- в работе под кодовым номером 209 С31 сочинение было списано, причём не по теме;

- в ППЭ №3 организатором в аудитории была допущена ошибка: чистовые листы с изложениями положили в пакет с черновиками  (н-р: 33В3, 31Б5, 31С11, 31А2);

- в аудитории 32 четырнадцать работ зашифрованы кодом 32, а на последней работе написано 31, вследствие чего два ученика оказались под одним кодом;

- в некоторых школах коды были проставлены  не на всех листах;

- из ППЭ №2  доставлены  протоколы, где были записаны фамилии учеников и их код – это противоречит инструкции;

- из общеобразовательных учреждений не доставлены сведения об отсутствующих учащихся;

- в ППЭ №2 (Калининская СОШ) учителями русского языка (кроме Лотаревой  Т.Г.) была нарушена техника чтения текста на экзамене;

- не были предоставлены протоколы со списками  учащихся всех школ, кроме Степной СОШ.  
В проверке экзаменационных работ по русскому языку участвовали 15 экспертов. В состав предметных комиссий вошли в основном учителя русского языка и литературы общеобразовательных учреждений высшей и первой квалификационных категорий, половина которых имеет опыт работы в качестве экспертов ЕГЭ по русскому языку. 

В среднем на проверку экзаменационных работ предметными комиссиями потрачено два рабочих дня. Среднее время работы экспертов ежедневно составило 8 часов, а на проверку одной работы было потрачено около 25 минут.
Анализ результатов экзамена
Обратимся к результатам, полученным в ходе проведения пробного экзамена.
В таблице 2 приведены районные результаты экзамена по пятибалльной шкале в сравнении с результатами предыдущих лет.

Таблица 2
Результаты экзамена по пятибалльной шкале

(2009 г.,   2010 г., пробный экзамен)

	Оценки
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	Процент выпускников 2009 г.
	35,9%
	31,8%
	26,4%
	5,7%

	Процент выпускников 2010 г.
	7%
	38%
	40%
	14,7%

	Пробный
экзамен
2010-2011уч.год
	30%
	45%
	22%
	3,3%


Из таблицы  видно, что результаты пробного экзамена аналогичны результатам  экзамена  2009 года.  Большинство учащихся выполнили экзаменационную работу на «3» (45%), а 30% получили отметку «2». Отметку «5» получили лишь 3,3% выпускников. Доля выпускников, получивших за экзамен отметки «4» и «5», составила  25 % от общего количества участников экзамена по русскому языку.

Сопоставляя результаты пробного экзамена (декабрь)  по пятибалльной шкале этого учебного года с итоговой аттестацией 2010г., следует отметить, что в декабре увеличилась доля учащихся, получивших отметки «2» и «3», и уменьшилась доля выпускников, получивших отметки  «4» и «5». Увеличение количества «троечников» и «двоечников» можно объяснить тем, что многими ещё не пройден программный материал.
Приложение
Из таблицы видно, что без двоек сдали экзамен выпускники лишь 4 школ: Придолинной, Яснополянской средних; Мирошкинской, Прокуроновской  основных школ.

Наибольшее количество выпускников, получивших отметку «5», отмечено в Гимназии №1 (11%), Калининской СОШ (10%). 

Сопоставление годовых  школьных оценок экзаменуемых и результатов экзамена по русскому языку показало, что количество учащихся, подтвердивших свои годовые школьные отметки, понизилось  по сравнению с ГИА- 2010 года  на 2% и составило 59,6% от общего количества выпускников, сдававших экзамен по русскому языку.

Таблица 3
	№
	Название ОУ
	ФИО учителя, педагогический  стаж, образование, специальность по диплому, квалификационная  категория
	По списку
	Выполняли
	Понизили%
	Повысили %
	Подтвердили %

	1
	Алексеевская СОШ
	Садчикова Т.В., 26 , ВП , русс яз, 1 кв кат
	15
	15
	33
	-
	67

	2
	Благодарновская СОШ
	Тимакова А.А.16, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат
	8
	8
	25
	-
	75

	3
	Болдыревская СОШ

	Таженова Е.В., 22, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат
	7
	6
	17
	17
	67

	4
	Вязовская СОШ
	Соболева Э.П., 20,ВП, русс яз и литер, 2  кв кат
	7
	7
	71
	-
	28,5

	5
	Калининская СОШ
	Лотарева Т.Г., 11, ВП, биология, 1 как уч русс яз
	21
	20
	5
	15
	80

	6
	Кинделинская  СОШ
	Борисова О.П., 20, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат
	27
	25
	52
	-
	48

	7
	Новокаменская  СОШ
	Базаркина Н.И.,15,ВП, русс яз, 1 кв кат
	10
	9
	22
	11
	67

	8
	Придолинная  СОШ
	Вакуленко Л.В.34, ВП, русс яз и литер, В  кат
	7
	6
	17
	-
	83

	9
	Ранневская  СОШ
	Баннова О.Н.17, ВП, ПИМНО, 1 кв кат
	5
	5
	20
	-
	80

	
	
	Шуськина Н.В.7, СП, ПИМНО, -
	
	
	
	
	

	10
	Степановская  СОШ
	Цуркан Л.В.15, СП, Русс яз и литер, 2 кв кат
	9
	9
	22
	-
	78

	11
	Степная  СОШ
	Сазонова Т.В.12, ВП, Русс яз и литер,2 кв кат
	22
	22
	41
	-
	59

	
	
	Юнусова В.Т.20, ВП, Русс яз и литер, 1 кв кат
	
	
	
	
	

	12
	Гимназия  № 1 с. Ташлы
	Кузнецова Л.В.18, ВП, Русс яз и литер,1 кв кат
	48
	47
	21
	13
	66

	
	
	Щетинина Л.Н.39, ВП, Русс яз и литер,1  кв кат
	
	
	
	
	

	13
	Ташлинская  СОШ
	Миллер Т.Н.24, ВП, русс.яз.,1кв. кат
	21
	19
	53
	-
	47

	14
	Трудовская  СОШ
	Пушкина М.В.10, ВП, русс яз и литер, -
	14
	14
	28,5
	-
	71

	15
	Чернояровская  СОШ
	Карпенко Т.Г. 21, ВП, русс яз и литер, 1  кв. кат
	12
	11
	36
	-
	64

	16
	Яснополянская  СОШ

	Шабрина Т.Д., 35, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат
	12
	12
	25
	8
	67

	17
	Бородинская ООШ
	Чернобровкина О.В., 18, ВП, русс яз и литер,-
	9
	8
	37,5
	12,5
	50

	18
	Буренинская  ООШ
	Митрофанова Л.Н., 35, ВП, русс яз и литер, -
	5
	4
	50
	-
	50

	19
	Жирновская  ООШ
	Морякова Н.А.17, ВП, Соц псих, 2   кв кат
	6
	6
	100
	-
	-

	20
	Западная  ООШ
	Бигеева М.В., 30, СП, Русс яз, 1  кв кат
	4
	4
	-
	-
	100

	21
	Зерновая  ООШ
	Машьянова Л.Г.10, ВП, Русс яз и литер, 2  кв кат
	6
	6
	50
	-
	50

	22
	Заречная  ООШ
	Галикова О.Г. 32, ВП, Русс яз, 1  кв кат
	7
	6
	67
	-
	33

	23
	Иртекская  ООШ
	Айгулова Л.Ф.18, ВП, Филология, 1 кв кат
	4
	4
	75
	-
	25

	24
	Каменноимангуловская  ООШ
	Ахметова Ю.И. 24, СП, ПИМНО, 1  кв кат
	3
	3
	67
	-
	33

	25
	Кандалинцевская  ООШ
	Титова О.В.14, ВП, Философия, 1 кв кат
	2
	2
	50
	-
	50

	26
	Майская  ООШ
	Любарская Л.В. 30, ВП, русс яз и литер, 1  кв кат
	5
	5
	Сведения не предоставлены



	27
	Мирошкинская  ООШ
	Худолей З.Г., 33, ВП, русс яз и литер,1  кв кат
	1
	1
	-
	-
	100

	28
	Прокуроновская  ООШ
	Бикиняева С.В. 25, ВП, русс яз, 1  кв кат
	4
	4
	-
	-
	100

	29
	Солнечная  ООШ
	Елисеева Н.Ф.10, ВП, ПИМНО, 2  кв кат
	9
	9
	44
	-
	55,5

	30
	Широковская 

ООШ
	Садыкова О.В.10, Сред 5 к.,  ОГПУ, Русс яз и литер -
	2
	2
	100
	-
	-

	31
	Шестаковская  ООШ
	Айтасова И.И., 25, СП,  нач кл , 2  кв кат
	9
	8
	25
	12,5
	62,5

	
	ИТОГО:
	31
	321
	307
	34%
	4,5%
	59,6%


Таблица 4
Анализ соответствия результатов пробного
экзамена по русскому языку и годовых школьных оценок выпускников
 9 классов в сравнении  с 2010 г.
	Предмет
	Количество участников
	Успеваемость

(%)
	Качество обученности
(%)
	Процент  уч-ся, понизивших школьные оценки
	Процент уч-ся, повысивших школьные оценки
	Процент уч-ся, подтвердивших школьные оценки

	ГИА-2010

Пробн.экзамен
	339
307
	92,9%
70%
	54,8%
25%
	34%
11,7%
	4,5%
26,5%
	59,6%
61,6%


Понижение процента выпускников, подтвердивших свои школьные отметки, и   увеличение доли участников аттестации, понизивших  свои  школьные результаты, говорит о том, что не была проведена подготовительная работа среди выпускников 9 классов, не пройдено большинство программного материала. К тому же экзамен был проведён впервые в 4 пунктах: в Ташлинской СОШ №2, Калининской СОШ, Яснополянской СОШ, Благодарновской СОШ, что усложнило доставку учащихся.
В 13 учреждениях района процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок превысил 60%. В 3 школах 100% учащихся подтвердили свои школьные отметки: Западной, Мирошкинской, Прокуроновской. Наименьший процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок отмечен в Иртекской школе (25%), Вязовской школе (28,5%). В Жирновской и Широковской ООШ школьные отметки не подтвердил никто.
Таким образом, проанализировав результаты, мы  выстроили  
рейтинг ОУ по уровню обученности среди средних и основных школ (в баллах):
Таблица 5
	№
	Школа 
	Баллы

	1
	Придолинная средняя школа
	3,50

	2
	Яснополянская средняя школа
	3,42

	3
	Болдыревская средняя школа
	3,33

	4
	Степановская средняя школа
	3,33

	5
	Гимназия  № 1 с. Ташлы
	3,23

	6
	Калининская средняя школа
	3,20

	7
	Новокаменская средняя школа
	3,11

	8
	Степная средняя школа
	3,00

	9
	Кинделинская средняя школа
	2,96

	10
	Трудовская средняя школа
	2,93

	11
	Алексеевская средняя школа
	2,93

	12
	Благодарновская средняя школа
	2,75

	13
	Чернояровская средняя школа
	2,64

	14
	Ташлинская средняя школа № 2
	2,63

	15
	Ранневская средняя школа
	2,60

	16
	Вязовская средняя школа
	2,57

	
	
	

	1
	Мирошкинская основная школа
	4,00

	2
	Прокуроновская основная школа
	4,00

	3
	Западная основная школа
	3,25

	4
	Солнечная основная школа
	3,11

	5
	Бородинская основная школа
	3,00

	6
	Кандалинцевская основная школа
	3,00

	7
	Шестаковская основная школа
	2,75

	8
	Буренинская основная школа
	2,75

	9
	Зерновая основная школа
	2,67

	10
	Заречная основная школа
	2,67

	11
	Иртекская основная школа
	2,50

	12
	Майская основная школа
	2,40

	13
	Жирновская основная школа
	2,33

	14
	Каменноимангуловская основная школа
	2,33

	15
	Широковская основная школа
	2,00

	
	
	


Руководителям ОУ предлагается:

· обсудить данные аналитические материалы на заседаниях методических объединений учителей - предметников;

· совершенствовать работу методических объединений учителей гуманитарных дисциплин в условиях внедрения новых форм проведения итоговой аттестации;

· выявить причины недостатков в подготовке учащихся и продумать пути и средства их устранения;

· в рамках подготовки к проведению государственной (итоговой) аттестации систематически проводить пробные контрольные работы в соответствии с новыми формами проведения экзамена;

· организовать своевременное повышение квалификации учителей русского языка, преподающих в выпускных классах;

· усилить  контроль за объективностью выставления школьных отметок с использованием независимого мониторинга знаний учащихся в течение учебного года;

· организовать обмен опытом работы учителей, членов предметных комиссий, методистов по подготовке к проведению новой формы экзамена по русскому языку.

	
	В.Н. Елиманова, специалист МУ УО администрации Ташлинского р-на


