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	Руководителям ОУ


Аналитическая справка 

о проведении пробных  региональных  экзаменов по русскому языку и математике  выпускников 9-х классов общеобразовательных учреждений 

в 2010 – 2011  учебном году

Цель:  апробация технологии проведения экзамена в новой форме
   Сроки:   15 и 17 марта  2011 года.

    Метод: КИМы, ориентированные на прохождение программного материала.

Во исполнение приказа министерства образования Оренбургской области № 01/20-290 от 03.03.2011г.  15 и 17 марта  2011 года  в районе проводились пробные экзамены  по русскому языку и математике.
Таблица 1
	Наименование общеобразовательного предмета
	Количество ОУ, участвующих в апробации
	Количество выпускников, участвующих в апробации
	Количество пунктов проведения экзаменов
	Количество членов предметной комиссии

	Русский язык
	31
	304
	16
	в ОУ-ППЭ

	Математика
	31
	303
	16
	в ОУ-ППЭ


В  экзамене было задействовано 16 пунктов  проведения экзамена: 

1.  МОУ «Алексеевская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ – 03);

2. МОУ «Благодарновская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ – 04);

3. МОУ «Болдыревская средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ – 05);

4. МОУ «Вязовская средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –06);

5. МОУ «Калининская средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –07);

6. МОУ «Кинделинская средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –08);

7. МОУ «Новокаменская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –09);

8. МОУ «Придолинная  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –10);

9. МОУ «Ранневская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –11);

10. МОУ «Степановская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –12);

11. МОУ «Степная  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –13);

12. МОУ «Гимназия №1» (код ППЭ –1);

13. МОУ «Ташлинская  средняя общеобразовательная школа №2» (код ППЭ –02);

14. МОУ «Трудовская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –14);

15. МОУ «Чернояровская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –15);

16. МОУ «Яснополянская  средняя общеобразовательная школа» (код ППЭ –16).

Экзамен был проведён в соответствии с Инструкцией для общеобразовательных учреждений, осуществляющих проведение государственной (итоговой) аттестации обучающихся, освоивших образовательные программы основного общего образования, с участием ТЭК (письмо МООО №01/15-2042 от 04.05.2010г.) 

Для проверки экзаменационных работ по русскому языку и математике в каждом ОУ-ППЭ были созданы предметные комиссии, в состав которых  вошли в основном учителя русского языка и математики общеобразовательных учреждений высшей и первой квалификационных категорий, половина которых имеет опыт работы в качестве экспертов ЕГЭ. 
Анализ результатов экзамена по математике.
Обратимся к результатам, полученным в ходе проведения  экзамена.
В таблице 2 приведены районные результаты экзамена по пятибалльной шкале в сравнении с результатами ГИА 2010 года.

Таблица 2
Результаты экзамена по пятибалльной шкале

(2010 г., муниципальный репетиционный  экзамен-февраль 2011г.; региональный пробный экзамен: март-2011г.)

	Оценки
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	ГИА

выпускников 2010 г.
	9%
	46%
	37,7%
	6,4%

	Муниципальный репетиционный экзамен: 

 февраль -2011
	29,19%
	45,64%
	20,8%
	4,36%

	Региональный пробный

экзамен:

март-2011
	18%
	61,3%
	18,4%
	2,3%


Из таблицы  видно, что результаты регионального пробного  экзамена гораздо хуже результатов  экзамена  2010 года.  Большинство учащихся выполнили экзаменационную работу на «3» (61,3%),   а 18% получили отметку «2». Отметку «5» получили лишь 2,3% выпускников. Доля выпускников, получивших за экзамен отметки «4» и «5», составила  20,7 % от общего количества участников экзамена по математике. Наблюдается отрицательная тенденция: снижается процент выпускников, получивших «4» и «5».
Сопоставляя результаты  регионального пробного экзамена (март)  по пятибалльной шкале этого учебного года с итоговой аттестацией 2010г., следует отметить, что в марте   увеличилась доля учащихся, получивших отметки «2» и «3», и уменьшилась доля выпускников, получивших отметки  «4» и «5». Увеличение количества «троечников» и «двоечников», по мнению экспертов,  объясняется  тем, что
-  во многих школах  недостаточно организована  работа  учителя-предметника над качеством индивидуальных маршрутов учащихся;

· учителями завышаются оценки учащихся за проводимые контрольные работы;

·  констатируется  формальный  подход  к подготовке государственной (итоговой) аттестации.

Приложение 
 Результаты регионального пробного  экзамена, март  2011г.
Математика 
	№
	Наименование ОУ 
	Количество выпускников, участвующих в аттестации
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Алексеевская СШ
	15-------14
	4
	4
	6
	0

	2
	Благодарновская
	     8 ---------8
	0
	7
	1
	0

	3
	Болдыревская 
	7--------5
	0
	2
	2
	1

	4
	Вязовская 
	7---------7
	2
	3
	2
	0

	5
	Калининская
	21---------21
	3
	15
	2
	1

	6
	Кинделинская
	28-------23
	0
	15
	8
	0

	7
	Новокаменская
	10-------10
	3
	7
	0
	0

	8
	Придолинная
	7---------7
	2
	3
	2
	0

	9
	Ранневская
	5---------5
	3
	2
	0
	0

	10
	Степановская
	10-------9
	2
	4
	2
	1

	11
	Степная
	29-------23
	3
	18
	2
	0

	12
	Гимназия № 1
	48-------48
	3
	30
	15
	0

	13
	Ташлинская ш.№2
	21------19
	5
	11
	3
	0

	14
	Трудовская
	14-------14
	2
	9
	3
	0

	15
	Чернояровская
	11---------10
	3
	7
	0
	0

	16
	Яснополянская
	12--------10
	1
	8
	1
	0

	17
	Бородинская
	9-------8
	0
	4
	3
	1

	18
	Бурёнинская
	5--------5
	2
	3
	0
	0

	19
	Жирновская
	6--------6
	5
	1
	0
	0

	20
	Западная
	4--------4
	0
	3
	0
	1

	21
	Заречная
	8--------5
	1
	3
	1
	0

	22
	Зерновая
	5---------4
	0
	4
	0
	0

	23
	Иртекская
	4--------4
	1
	3
	0
	0

	24
	К-Имангуловская
	3--------3
	1
	2
	0
	0

	25
	Кандалинцевская
	2--------2
	1
	1
	0
	0

	26
	Майская
	6--------6
	2
	2
	1
	1

	27
	Мирошкинская
	1--------1
	0
	1
	0
	0

	28
	Прокуроновская
	5--------4
	0
	3
	0
	1

	29
	Солнечная
	9--------8
	1
	6
	1
	0

	30
	Шестаковская
	9--------7
	1
	5
	1
	0

	31
	Широковская 
	3--------3
	3
	0
	0
	0

	
	Всего
	332----303
	54
	186
	56
	7


Из таблицы видно, что без двоек сдали экзамен выпускники Благодарновской, Болдыревской, Гимназии №1 (9 «б» класс), Кинделинской СОШ  и Бородинской, Западной, Зерновой, Мирошкинской, Прокуроновской  основных школ.

Наибольшее количество выпускников, получивших отметку «4» и «5», отмечено в Болдыревской (60%), Гимназии №1 (9 «б» класс) (43%),  Кинделинской (42,3%), Алексеевской (43%) средних;  Мирошкинской (100%), Бородинской (50%) основной  школе.
Сопоставление годовых  школьных оценок экзаменуемых и результатов экзамена по математике показало, что количество учащихся, подтвердивших свои годовые школьные отметки, понизилось  по сравнению с ГИА- 2010 года  на 0,8 % и составило 62 % от общего количества выпускников, сдававших экзамен по математике.

Таблица 3
	№
	Название ОУ
	ФИО учителя, педагогический  стаж, образование, специальность по диплому, квалификационная  категория
	По списку
	Выполняли
	Понизили%
	Повысили %
	Подтвердили %

	1
	Алексеевская СОШ
	Митрофанова Е.А., 9 лет, ВП. уч. физики,1кв.кат. 2007 г.
	15
	14
	4
(29%)
	-
	10
(71%)

	2
	Благодарновская СОШ
	Решетова С.Ф., 21 год, ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат. 2010г.
	8
	8
	1 (12,5%
	1 (12,5%
	6 

(75%)

	3
	Болдыревская СОШ

	Широкова А.А., 33 г.,ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат. 2007г.
	7 

(2 КРО)
	5
	-
	1 (20%)
	4 

(80%)

	4
	Вязовская СОШ
	Зубкова Л.В.,37лет, ВП,  , уч. мат-ки,2 кв кат. 2010г.
	7
	7
	1 (14%)
	-
	6

 (86%)

	5
	Калининская СОШ
	Тухбиева О.С., 5 лет, ВП,  ПИМНО, 1кв.кат.2009г
	21
	21
	10

(46%)
	-
	11

(54%)

	6
	Кинделинская  СОШ
	Нестерова Н.Л.,34г., ВП,. , уч. мат-ки,
Черненко А.А.,16лет, ВП, , уч. мат-ки, ВКК 2007г
	14
14
	12
14
	2 -16%
1-7%
	1-8%
1-7%
	9 (75%)
12(85%)

	7
	Новокаменская  СОШ
	Ерусалимова Г.М.,3г., высшее, экономика и управление, категории нет.
	10
	10
	5

(50%)
	-
	5

(50%)

	8
	Придолинная  СОШ
	Галагуза В.В.,41г., ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат. 2006г.
	7
	7
	3 
(43%)
	-
	4 
(57%)

	9
	Ранневская  СОШ
	Шуськина НН., 7 лет, ВП, ПИМНО,
	5
	5
	3 

(60%)
	-
	2 

(40%)

	10
	Степановская  СОШ
	Цветаева Л.Н.,20лет, ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат. 2008г.
	10
	9
	-
	2
(22,2%
	7
(77,7%)

	11
	Степная  СОШ
	Сергеева А.Е., ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат
	29
(6 КРО)
	23
	5
(22%)
	1
(4%)
	17
(74%)

	12
	Гимназия  № 1 с. Ташлы
	Соловьёва Н.И.,12лет, ВП, , уч. мат-ки,1 кв кат. 2008г.
	27
	27
	5 
(19%)
	-
	22 
(81%)

	
	
	Юсупова Г.Р., 27лет, ВП, уч. мат-ки, ВКК 2009г.
	21
	21
	9 
(43%)
	-
	12
(57%)

	13
	Ташлинская  СОШ
	Чередниченко Г.И., 25лет,ВП, уч.мат-ки, ВКК 2008г.
	21
	19
	5 
(26%)
	2 
(11%)
	12 

(63%)

	14
	Трудовская  СОШ
	Нечаева Н.П, 34г., ВП, уч.мат-ки, ВКК
	14
	14
	8 
(57%)
	-
	6 
(43%)

	15
	Чернояровская  СОШ
	Резниченко В.П., 25лет, ВП, уч.мат-ки, 2  кв. кат. 2010г.
	11
	10
	5
(50%)
	-
	5
(50%)

	16
	Яснополянская  СОШ

	Сермакшева Л.Н, 10лет, ВП, уч.мат-ки, 2 кв кат. 2007г.
	12
	10
	2 
(20%)
	-
	8 
(80%)

	17
	Бородинская ООШ
	Морунова Н.А., 22 года, ВП, уч. мат-ки, 2 кв.кат. 2009 год.
	9
	8
	-
	3
(33%
	5
(62%)

	18
	Буренинская  ООШ
	Яковлева В.С., ВП, уч.мат-ки, кат.-нет.
	5
	5
	4
(80%)
	-
	1
(20%)

	19
	Жирновская  ООШ
	Болдырева М.А.,19лет, ВП,  уч.мат-ки, 2   кв кат
	6
	5
	5

(100%)
	-
	-

	20
	Западная  ООШ
	Тусилов С.Г.-Н., ССП, уч.нач.кл.,2  кв. кат.
	4
	4
	-
	-
	4 
(100%)

	21
	Зерновая  ООШ
	Никишина О.В., ВП, уч.биолог.геогр., 1  кв кат.
	5
	4
	1

(25%)
	-
	1

(75%)

	22
	Заречная  ООШ
	Осиновский Н.Н., 38лет,  ВП, уч.мат-ки, кат.-нет.
	8
	5
	4 
(80%)
	-
	1
(20%)

	23
	Иртекская  ООШ
	Ларшина С.И.,9лет, ВП, уч.мат-ки, 2   кв. кат. 2007г.
	4
	4
	2 
(50%)
	-
	2 
(50%)

	24
	Каменноимангуловская  ООШ
	Галеев Ф.М., 20лет,ВП,  , уч.мат-ки, 1   кв кат. 2010г.
	3
	3
	1

(33%)
	-
	2
(67%)

	25
	Кандалинцевская  ООШ
	Кирилова Л.И., ВП, уч. мат-ки,1 кв кат
	2
	2
	1
(50%)
	-
	1
(50%)

	26
	Майская  ООШ
	Латыпова И.М., 19лет,  высшее, мат-ка, 2  кв кат. 2007г.
	6
	6
	2 

(33,3%
	1 

(16,6%
	3 

(50%)

	27
	Мирошкинская  ООШ
	Ливенец А.В., ССП, уч.нач.кл., кат.-нет. 
	1
	1
	-
	-
	1

(100%)

	28
	Прокуроновская  ООШ
	Фомина М.А.,22г., ВП,  мат-ка, 2   кв кат. 2009г.
	5
	4
	1

(25%)
	-
	3

(75%)

	29
	Солнечная  ООШ
	Булгакова Н.Б., 17лет, ВП, уч.мат-ки, 2  кв кат. 2007г.
	9
	8
	5 

(62,5%
	-
	3
(37,5%)

	30
	Широковская 

ООШ
	Забирова Н.Г., 20лет,ВП, уч.мат-ки, 2  кв кат. 2006г.
	3
	3
	3

(100%
	-
	-

	31
	Шестаковская  ООШ
	Инчикова О.В., 28лет, ВП, уч.мат-ки, 1 кв кат. 2010г.
	9
	7
	3
(42,9%
	1 
(14,3%
	3
(42,9)

	
	ИТОГО:
	31
	325
	303
	101
(33,3%
	14

(4,6%)
	188
(62%)


Таблица 4
Анализ соответствия результатов пробного
экзамена по математике  и годовых школьных оценок выпускников
 9 классов в сравнении  с 2010 г.
	Предмет
	Количество участников
	Успеваемость

(%)
	Качество обученности
(%)
	Процент  уч-ся, понизивших школьные оценки
	Процент уч-ся, повысивших школьные оценки
	Процент уч-ся, подтвердивших школьные оценки

	ГИА-2010


	339

	90,2%

	44,2%

	20,6%

	16,5%

	62,8%


	Региональный пробный экзамен-март
	303
	82%
	21%
	33,3%
	4,6%
	62%


Процент выпускников, подтвердивших свои школьные отметки, остаётся почти неизменным. Но при этом  снизился процент успеваемости на 8,2%  и  увеличилась  доля учащихся, понизивших  свои  школьные оценки на 12,7%. Это говорит о том, что 

- в ОУ отсутствует  работа  учителя-предметника над качеством индивидуальных маршрутов учащихся;
- происходит завышение учителями оценок учащихся за проводимые контрольные работы;

- отсутствует контроль качества образования со стороны администрации ОУ. 
В 9 учреждениях района процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок превысил 70%. В 2 школах 100% учащихся подтвердили свои школьные отметки: Западной и Мирошкинской. Наименьший процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок отмечен в Ранневской (40%) и Трудовской (43%) средних  школах; в Бурёнинской  и   Заречной основных  школах (20%). В Жирновской и Широковской ООШ школьные отметки не подтвердил никто.
Таким образом, проанализировав результаты, нами был  выстроен  
рейтинг ОУ по уровню обученности среди средних и основных школ (в баллах):
Таблица 5
Математика
	№
	Школа 
	Баллы

	1
	Болдыревская средняя школа
	3,80

	2
	Кинделинская средняя школа
	3,35

	3
	Гимназия  № 1 с. Ташлы (9 «Б» класс)
	3,25

	4
	Степановская средняя школа
	3,22

	5
	Алексеевская средняя школа
	3,14

	6
	Благодарновская средняя школа
	3,13

	7
	Трудовская средняя школа
	3,07

	8
	Калининская средняя школа
	3,05

	9
	Вязовская средняя школа
	3,00

	10
	Придолинная средняя школа
	3,00

	11
	Яснополянская средняя школа
	3,00

	12
	Степная средняя школа
	2,96

	13
	Ташлинская средняя школа № 2
	2,89

	14
	Новокаменская средняя школа
	     2,70

	15
	Чернояровская средняя школа
	2,70

	16
	Ранневская средняя школа
	2,40

	
	
	

	1
	Бородинская основная школа
	3,63

	2
	Западная основная школа
	3,50

	3
	Прокуроновская основная школа
	3,50

	4
	Майская основная школа
	3,17

	5
	Заречная основная школа
	3,00

	6
	Зерновая основная школа
	3,00

	7
	Мирошкинская основная школа
	3,00

	8
	Солнечная основная школа
	3,00

	9
	Шестаковская основная школа
	3,00

	10
	Иртекская основная школа
	2,75

	11
	Каменноимангуловская основная школа
	2,67

	12
	Буренинская основная школа
	2,60

	13
	Кандалинцевская основная школа
	2,50

	14
	Жирновская основная школа
	2,17

	15
	Широковская основная школа
	2,00

	
	Средний балл по району:
	3,05


Анализ результатов пробного экзамена по русскому языку.

Обратимся к результатам, полученным в ходе проведения пробного экзамена.
В таблице 2 приведены районные результаты экзамена по пятибалльной шкале в сравнении с результатами предыдущих лет.

Таблица 2
Результаты экзамена по пятибалльной шкале

(ГИА-2009г;  ГИА-2010г;  муниципальный пробный экзамен-декабрь 2010-2011уч.г.; региональный пробный экзамен-март 2010-2011уч.г.)
	Оценки
	"2"
	"3"
	"4"
	"5"

	ГИА -  2009 г.
	35,9%
	31,8%
	26,4%
	5,7%

	ГИА -  2010 г.
	7%
	38%
	40%
	14,7%

	Муниципальный пробный

экзамен

декабрь-2010
	30%
	45%
	22%
	3,3%

	Региональный пробный

экзамен

март-2011
	19,4%
	46,7%
	27,3%
	6,5%


Из таблицы  видно, что результаты регионального пробного экзамена аналогичны результатам муниципального  экзамена  декабря -2010 года.  Большинство учащихся выполнили экзаменационную работу на «3» (46,7%), а 19,4% получили отметку «2». Отметку «5» получили лишь 6,5% выпускников. Доля выпускников, получивших за экзамен отметки «4» и «5», составила  34 % от общего количества участников экзамена по русскому языку.

Сопоставляя  результаты регионального экзамена (март)  с муниципальным -  следует отметить, что в марте уменьшилась доля учащихся, получивших отметки «2» и увеличилась  доля выпускников, получивших отметки  «4» и «5». 

Без двоек экзамен сдали выпускники лишь 4 школ: Гимназии №1(9 «б» класс), Яснополянской СОШ;  Мирошкинской, Прокуроновской  основных школ (приложение №1).
Наибольшее количество выпускников, получивших отметку «4» и «5», отмечено в Гимназии №1 – 9 «б» класс (55%), Алексеевской  СОШ (43%), Придолинной СОШ (43%). 
Приложение № 1
 Результаты регионального пробного  экзамена, март  2011г.

Русский язык 

	№
	Наименование ОУ 
	Количество выпускников, участвующих в аттестации
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	1
	Алексеевская СШ
	15-------14
	2
	6
	5
	1

	2
	Благодарновская
	     8 ---------8
	1
	4
	3
	0

	3
	Болдыревская 
	7--------5
	1
	2
	2
	0

	4
	Вязовская 
	7---------7
	2
	3
	2
	0

	5
	Калининская
	21---------20
	3
	10
	5
	2

	6
	Кинделинская
	28-------23
	1
	10
	10
	2

	7
	Новокаменская
	10-------10
	2
	3
	3
	2

	8
	Придолинная
	7---------7
	2
	2
	1
	2

	9
	Ранневская
	5---------5
	1
	3
	1
	0

	10
	Степановская
	10-------9
	2
	4
	2
	1

	11
	Степная
	29-------23
	3
	13
	6
	1

	12
	Гимназия № 1 -9 «а»
	27-------27
	4
	14
	9
	0

	
	                        9 «б»-гим
	21--------20
	0
	9
	6
	5

	13
	Ташлинская ш.№2
	21------19
	5
	8
	5
	1

	14
	Трудовская
	14-------13
	2
	6
	5
	0

	15
	Чернояровская
	11---------11
	2
	8
	1
	0

	16
	Яснополянская
	12--------10
	0
	7
	3
	0

	17
	Бородинская
	9-------9
	2
	5
	0
	2

	18
	Бурёнинская
	5--------5
	2
	3
	0
	0

	19
	Жирновская
	6--------5
	3
	2
	0
	0

	20
	Западная
	4--------4
	1
	2
	1
	0

	21
	Заречная
	8--------8
	4
	1
	3
	0

	22
	Зерновая
	5---------4
	1
	3
	0
	0

	23
	Иртекская
	4--------4
	1
	2
	1
	0

	24
	К-Имангуловская
	3--------3
	2
	1
	0
	0

	25
	Кандалинцевская
	2--------2
	1
	1
	0
	0

	26
	Майская
	6--------6
	1
	3
	2
	0

	27
	Мирошкинская
	1--------1
	0
	\0
	1
	0

	28
	Прокуроновская
	5--------4
	0
	1
	2
	1

	29
	Солнечная
	9--------9
	3
	3
	3
	0

	30
	Шестаковская
	9--------7
	3
	3
	1
	0

	31
	Широковская 
	2--------2
	2
	0
	0
	0

	
	Всего
	332----304
	59
	142
	83
	20


Сопоставление годовых  школьных оценок экзаменуемых и результатов экзамена по русскому языку показало, что количество учащихся, подтвердивших свои годовые школьные отметки, повысилось  по сравнению с ГИА- 2010 года  на 10,4% и составило 72% от общего количества выпускников, сдававших экзамен по русскому языку.

Таблица 3
	№
	Название ОУ
	ФИО учителя, педагогический  стаж, образование, специальность по диплому, квалификационная  категория
	По списку
	Выполняли
	Понизили%
	Повысили %
	Подтвердили %

	1
	Алексеевская СОШ
	Садчикова Т.В., 24 , ВП , русс яз, ВКК 

2010 г.
	15
	14
	3 

(21%)
	2

(14%)
	9

(64,3%)

	2
	Благодарновская СОШ
	Тимакова А.А.16, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат
	8
	8
	-
	1
(12,5%
	7

(87,5%)

	3
	Болдыревская СОШ

	Таженова Е.В., 22, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат.,2010г.
	7 

(2 КРО)
	5
	1

(20%)
	-
	4

(80%)

	4
	Вязовская СОШ
	Соболева Э.П., 21,ВП, русс яз и литер, 2  кв кат. 2006г.
	7
	7
	2

(28%)
	-
	5

(71,4%)

	5
	Калининская СОШ
	Лотарева Т.Г., 12, ВП, биология, 1 кв.кат. 2007г.
	21
	21
	1

(4%)
	3

(14%)
	17

(81%)

	6
	Кинделинская  СОШ
	Борисова О.П., 25, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат. 2009г.
	28
	23
	2 

(8%)
	4

(17%)
	17

(73%)

	7
	Новокаменская  СОШ
	Базаркина Н.И.,15,ВП, русс яз, 1 кв кат. 2009г.
	10
	10
	0
	3

(30%)
	7

(70%)

	8
	Придолинная  СОШ
	Кардапольцева Г.В..20, ВП, русс яз и литер, 1 кв.  кат. 2010г.
	7
	7
	3 (43%)
	2 (28,5%
	2

 (28,5%)

	9
	Ранневская  СОШ
	Баннова О.Н.17, ВП, нач.кл. с правом препод. рус.яз, ВКК 2010г.
	5
	5
	2
(40%)
	-
	3
(60%)

	10
	Степановская  СОШ
	Цуркан Л.В.13, СП, Русс яз и литер, 2 кв кат, 2009г.
	10
	9
	3

(33,3%
	2

(22,2%
	4

(44,4%)

	11
	Степная  СОШ
	Сазонова Т.В.12, ВП, Русс яз и литер,2 кв кат. 2009г.
	15 

(3 КРО)
	12
	-
	1

(8%)
	11

(91,6%)

	
	
	Юнусова В.Т.20, ВП, Русс яз и литер, 1 кв кат.2007г.
	14 

(3 КРО)
	11
	3

(27%)
	-
	8 

(73%)

	12
	Гимназия  № 1 с. Ташлы
	Кузнецова Л.В.18, ВП, Русс яз и литер,1 кв кат. 2010г.
	27
	27
	-
	1 

(4%)
	26 

(96%)

	
	
	Щетинина Л.Н.43, ВП, Русс яз и литер,1  кв кат. 2009г.
	21
	20
	1

(5%)
	3

(15%)
	16

(80%)

	13
	Ташлинская  СОШ
	Миллер Т.Н.,25, ВП, русс.яз.,1кв. кат. 2009г.
	21
	19
	4 (20%)
	2 (10%) 
	13 

(70%)

	14
	Трудовская  СОШ
	Калюжная А.В.,.14, ВП, русс яз и литер., 1 кв.кат. 
	14
	13
	3 (23%)
	-
	10 

(77%)

	15
	Чернояровская  СОШ
	Карпенко Т.Г.,23, ВП, русс яз и литер, 1  кв. кат. 2007г.
	11
	11
	2 (18%)
	-
	9  

(81%)

	16
	Яснополянская  СОШ

	Шабрина Т.Д., 35, ВП, русс яз и литер, 1 кв кат. 2008г.
	12
	10
	3 (30%)
	-
	7 

(70%)

	17
	Бородинская ООШ
	Чернобровкина О.В., 18, ВП, русс яз и литер.
	9
	9
	-
	1

(11%)
	8

(89%)

	18
	Буренинская  ООШ
	Митрофанова Л.Н., 35, ВП, русс яз и литер, категории нет.
	5
	5
	1

(20%)
	1

(20%)
	3

(60%)

	19
	Жирновская  ООШ
	Морякова Н.А.17, ВП, психолог, 2   кв кат.
	6
	5
	3 (60%)
	-
	2  

(40%)

	20
	Западная  ООШ
	Бигеева М.В., 30, СП, Русс яз, 1  кв кат
	4
	4
	-
	-
	4 

(100%)

	21
	Зерновая  ООШ
	Машьянова Л.Г.10, ВП, Русс яз и литер, 2  кв кат. 2008 г.
	5
	4
	1

(25%)
	-
	3

(75%)

	22
	Заречная  ООШ
	Галикова О.Г. 32, ВП, русс яз, 1  кв кат. 2010г.
	8
	8
	4 (50%)
	-
	4  

(50%)

	23
	Иртекская  ООШ
	Айгулова Л.Ф.19, ВП, Филология, 1 кв кат. 2008г.
	4
	4
	1 (25%)
	-
	3 

(75%)

	24
	Каменноимангуловская  ООШ
	Ахметова Ю.И. 24, СП, ПИМНО, 1  кв кат
	3
	3
	2 (67%)
	-
	1

 (33%)

	25
	Кандалинцевская  ООШ
	Титова О.В.14, ВП, Философия, 1 кв кат
	2
	2
	1

(50%)
	-
	1

(50%)

	26
	Майская  ООШ
	Любарская Л.В. 30, ВП, русс яз и литер, 1  кв кат. 2008г.
	6
	6
	1 

(16,6)
	-


	5 

(83,4%)



	27
	Мирошкинская  ООШ
	Худолей З.Г., 33, ВП, русс яз и литер,1  кв кат. 2008г.
	1
	1
	-
	-
	1 

(100%)

	28
	Прокуроновская  ООШ
	Бикиняева С.В. 25лет, ВП, русс яз, 1  кв кат. 2009г.
	5
	4
	-
	1

(25%)
	3

(75%)

	29
	Солнечная  ООШ
	Елисеева Н.Ф.10, ВП, ПИМНО с правом препод. рус.яз.,, 1  кв кат. 2010г.
	9
	9
	5 (56%)
	-
	4 

(44%)

	30
	Широковская 

ООШ
	Садыкова О.В.11, Сред 5 к.,  ОГПУ, фил.фак., кат.-нет
	2
	2
	2 (100%)
	-
	-

	31
	Шестаковская  ООШ
	Айтасова И.И., 25, СП,  нач кл , 2  кв кат. 2010г.
	9
	7
	3 (42,9%
	1 (14,3%
	3 

(28,6%)

	
	ИТОГО:
	31
	332
	304
	57 (18,7%
	28 (9,2%)
	219 

(72%)


Таблица 4
Анализ соответствия результатов пробного
экзамена по русскому языку и годовых школьных оценок выпускников
 9 классов в сравнении  с 2010 г.
	Предмет
	Количество участников
	Успеваемость

(%)
	Качество обученности
(%)
	Процент  уч-ся, понизивших школьные оценки
	Процент уч-ся, повысивших школьные оценки
	Процент уч-ся, подтвердивших школьные оценки

	ГИА-2010

Пробн.региональн. экзамен
	339

304
	92,9%

81%
	54,8%
34%
	11,7%

18,7%
	26,5%

9,2%
	61,6%

72%


Вместе с тем понизился процент успеваемости выпускников.

 В 13 учреждениях района процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок превысил 60%. В 3 школах 100% учащихся подтвердили свои школьные отметки: Западной, Мирошкинской, Прокуроновской. Наименьший процент соответствия экзаменационных и полугодовых оценок отмечен в Иртекской школе (25%), Вязовской школе (28,5%). В Жирновской и Широковской ООШ школьные отметки не подтвердил никто.
Таким образом, проанализировав результаты, нами был  выстроен  

рейтинг ОУ по уровню обученности среди средних и основных школ (в баллах):

Таблица 5
Русский язык

	№
	Школа 
	Баллы

	1
	Кинделинская средняя школа
	3,57

	2
	Новокаменская средняя школа
	3,50

	3
	Гимназия  № 1 с. Ташлы (9 «Б» класс)
	3,45

	4
	Придолинная средняя школа
	3,43

	5
	Алексеевская средняя школа
	3,36

	6
	Яснополянская средняя школа
	3,30

	7
	Калининская  средняя школа
	3,30

	8
	Благодарновская средняя школа
	3,25

	9
	Трудовская средняя школа
	3,23

	10
	Степановская средняя школа
	3,22

	11
	Степная средняя школа
	3,22

	12
	Болдыревская средняя школа
	3,20

	13
	Ташлинская средняя школа № 2
	3,11

	14
	Вязовская средняя школа
	3,00

	15
	Ранневская средняя школа
	3,00

	16
	Чернояровская  средняя школа             
	2,91

	
	
	

	1
	Мирошкинская основная школа
	4,00

	2
	Прокуроновская основная школа
	4,00

	3
	Бородинская основная школа
	3,22

	4
	Майская основная школа
	3,17

	5
	Буренинская основная школа
	3,00

	6
	Западная основная школа
	3,00

	7
	Иртекская основная школа
	3,00

	8
	Солнечная основная школа
	3,00

	9
	Заречная основная школа
	2,88

	10
	Зерновая основная школа
	2,75

	11
	Шестаковская основная школа
	2,71

	12
	Кандалинцевская основная школа
	2,50

	13
	 Жирновская основная школа
	2,40

	14
	Каменноимангуловская  основная школа
	2,33

	15
	Широковская основная школа
	2,00

	
	Средний балл по району:
	3,22


Руководителям ОУ предлагается:

· Провести анализ типичных ошибок и внести корректировку в планы индивидуальной подготовки учащихся к ГИА;
· усилить  контроль за выполнением планов индивидуальной работы с детьми группы «Риск», а также с выпускниками, не подтвердившими свои школьные отметки;
· усилить  контроль за объективностью выставления школьных отметок с использованием независимого мониторинга знаний учащихся;
 -  активизировать  разъяснительную работу с родителями;
· организовать обмен опытом работы учителей средних и основных школ, членов предметных комиссий  по подготовке к проведению новой формы экзаменов по математике и русскому языку.
	
	В.Н. Елиманова, специалист МУ УО администрации Ташлинского р-а


